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Straż Miejska w Białymstoku
ul. Składowa 11, 15-399 Białystok

tel.  (85) 869-67-50

___________________________________________________________

Wg rozdzielnika

Pismo z dnia.
      Znak:
Nasz znak:
  

Data:

– – –

       – – –
SM.AL.RAT.2711.2.2020
Białystok, dnia 22 lipca 2020 r.

Informacja o odrzuceniu oferty i wyborze oferty najkorzystniejszej
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej „ustawą Pzp”, zamawiający informuje, że w  postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na „Dostawę bezzałogowego statku powietrznego wraz z niezbędnym osprzętem i oprogramowaniem, dodatkowego wyposażenia oraz obsługę szkoleniową UAVO” :

1. Odrzucono ofertę nr 1 złożoną przez wykonawcę:

Pelixar S.A. z siedzibą 81-451 Gdynia, Aleja Zwycięstwa 96/98.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca Pelixar S.A. w swojej ofercie zaoferował wykonanie przedmiotu zamówienia za cenę ofertową brutto w wysokości 107 003,00 zł. Cena oferty jest niższa o więcej niż 30% od wartości szacunkowej zamówienia ustalonej przez zamawiającego przed wszczęciem postępowania na kwotę 155 987,04 zł, powiększonej o należny podatek od towarów i usług (tj. 191 864,06 zł). Cena oferty jest także niższa o więcej niż 30% od średniej arytmetycznej cen brutto wszystkich trzech ofert złożonych w niniejszym postępowaniu, która jest równa 161 575,00 zł. W związku z powyższym, zamawiający powziął podejrzenie rażącego zaniżenia ceny przez tego wykonawcę.
W toku badania ofert, w dniu 06.07.2020 r. zamawiający wezwał wykonawcę Pelixar S.A. do złożenia wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny. W wezwaniu dokonanym na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiający określił, że oczekuje od wykonawcy Pelixar S.A. udzielenia wyjaśnień, w tym złożenia dowodów na poparcie złożonych wyjaśnień, dotyczących wyliczenia ceny i jej części składowych w ofercie z dnia 25.06.2020 r., w szczególności w zakresie: 

· ceny kamery wizyjnej, 

· ceny głowicy pomiarowej do badania zanieczyszczenia powietrza w czasie rzeczywistym i pobierania próbek do analizy laboratoryjnej, wyposażonej w sensory (do badania cyjanowodoru, formaldehydu, chlorowodoru, lotnych związków organicznych, dwutlenku siarki i amoniaku), czujnik optyczny do badania zanieczyszczenia powietrza niską emisją pyłów zawieszonych PM 10 i PM 2,5, czujnik temperatury powietrza i wilgotności,

· ceny ubezpieczenia bezzałogowego statku powietrznego, kamery wizyjnej i głowicy pomiarowej (tzw. aero-casco), obejmującego 1 rok od podpisania protokołu końcowego,
· ceny szkoleń produktowych z zakresu obsługi oferowanych urządzeń dla 3 osób,

· ceny rocznego wsparcia technicznego w zakresie obsługi oferowanych urządzeń                           i oprogramowania oraz serwisu gwarancyjnego i przeglądów przez 12 miesięcy od daty podpisania protokołu odbioru.

Zamawiający poinformował wykonawcę, że zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, oraz że przedstawione przez wykonawcę wyjaśnienia muszą być merytoryczne,                            a wykonawca musi dostarczyć wystarczający materiał niezbędny do oceny, które czynniki spowodowały możliwość obniżenia ceny i jej składowych oraz w jakim stopniu dzięki tym czynnikom całkowita cena  została obniżona. 

W ocenie zamawiającego, otrzymane od wykonawcy Pelixar S.A. wyjaśnienia nie były konkretne, jasne i adekwatne do danego przedmiotu zamówienia. W odniesieniu do cen kamery wizyjnej i głowicy wykonawca nie przedstawił żadnych dowodów uwiarygodniających jego twierdzenia, żadnej kalkulacji wskazujących na możliwość obniżenia ceny i merytorycznej argumentacji, że zaoferowana przez niego cena nie była rażąco niska. Cena i jej składowe w ofercie wykonawcy Pelixar S.A. znacząco odbiegają od cen rynkowych przyjętych dla danego przedmiotu zamówienia. Analiza przedłożonych ofert wskazała, że w pozostałych dwóch ofertach zaoferowany sprzęt miał zbliżone parametry i obie oferty były skalkulowane na podobnym poziomie, zbliżonym również do wartości szacunkowej przyjętej przez zamawiającego. 

W odniesieniu do ceny ubezpieczenia bezzałogowego statku powietrznego, kamery wizyjnej i głowicy pomiarowej (tzw. aero-casco), wykonawca w swoich wyjaśnieniach  przedstawił symulację otrzymaną od firmy ubezpieczeniowej Hestia, która jasno pokazuje realny koszt ubezpieczenia wymaganych urządzeń na poziomie 6 930,00 zł, podczas gdy      w formularzu cenowym wykonawca Pelixar S.A. wycenił ten koszt na 1,00 zł. 
Zastrzeżenia zamawiającego budzą również koszty rocznego wsparcia technicznego                           i szkolenia produktowego, wycenione przez wykonawcę w kwocie po 1,00 zł za każdą usługę. 
Wykonawca w swoich wyjaśnieniach oświadczył, że realizacja zamówienia zawiera stosowną marżę dla spółki, co przy oferowanych usługach ubezpieczenia, szkolenia                                   i wsparcia technicznego za symboliczną kwotę 1 zł oraz bardzo niskich cenach głowicy pomiarowej i kamery wizyjnej, wskazuje na nieuzasadnioną alokację kosztów (marży)                 w cenę głównego urządzenia – bezzałogowego statku powietrznego – i sugeruje na relatywnie niską wartość tego urządzenia, możliwe niespełnienie wszystkich wymaganych przez zamawiającego w SIWZ parametrów urządzenia i oferowanie przez wykonawcę nieprofesjonalnego urządzenia. Nawet pomimo faktu, że wykonawca jest producentem oferowanych urządzeń – zaoferowana cena jest nierealistyczna w porównaniu z cenami rynkowymi podobnych zamówień, wskazująca na fakt realizacji zamówienia poniżej kosztów wytworzenia urządzeń i wykonania usług. Zaniżenie ceny oferty lub jej istotnych części składowych zamawiający postrzega jako zagrożenie nienależytego wykonania zamówienia lub niewykonania zamówienia w przyszłości. 
Wyjaśnienia wykonawcy składane w trybie art. 90 ust. 1  ustawy Pzp nie mogą ograniczać się tylko do ogólnych stwierdzeń czy powoływania się na wewnętrzne sprawy i decyzje biznesowe spółki. Wykonawca powinien złożyć dowody potwierdzające realność zaoferowanej ceny i jej istotnych części składowych. Wykonawca nie przedstawił wiarygodnej i rzetelnej analizy, potwierdzonej odpowiednimi dowodami.
Wobec powyższego, zamawiający nie przyjął wyjaśnień wykonawcy Pelixar S.A. jako zasadnych.  

Uzasadnienie prawne:                       

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z którym „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia.”

2. Za najkorzystniejszą uznano ofertę nr 2 złożoną przez wykonawcę: 

SoftBlue Spółka Akcyjna, ul. Jana Zamoyskiego 2B, 85-063 Bydgoszcz z ceną ofertową brutto 187 000,00 zł (słownie: sto osiemdziesiąt siedem tysięcy złotych 00/100).
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz złożył ofertę niepodlegającą odrzuceniu.                     Wybrana oferta otrzymała 100,00 punktów w wyniku badania i oceny ofert w oparciu o podane kryteria oceny ofert, tj. cenę oferty – 60%, okres gwarancji na przedmiot zamówienia bez limitu pracy kompletnego urządzenia (z wyłączeniem akumulatorów wymiennych do drona) – 40%. Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans w odniesieniu do kryteriów oceny ofert przyjętych w niniejszym postępowaniu i opisanych w SIWZ i została uznana za najkorzystniejszą. 

Cena oferty mieści się w kwocie przeznaczonej przez Zamawiającego na realizację przedmiotowego zamówienia, tj. 210 000 zł brutto. 

Uzasadnienie prawne: 

Podstawą prawną dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej jest art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiający przedstawia poniżej nazwy firm, siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli oferty oraz punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację. 
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Cena oferty brutto 
	Ocena punktowa ofert                   w poszczególnych kryteriach oceny                        oraz łączna punktacja

	1
	Pelixar Spółka Akcyjna                                    
Aleja Zwycięstwa 96/98                       81-451 Gdynia
	107 003,00 zł
	oferta odrzucona 
na podstawie
 art. 89 ust. 1 pkt 4

	2
	SoftBlue Spółka Akcyjna
ul. Jana Zamoyskiego 2B                85-063 Bydgoszcz
	187 000,00 zł
	cena oferty (C): 60,00

okres gwarancji (G): 40,00

łącznie: 100,00

	3
	konsorcjum:                                                         
/lider konsorcjum/ 
Dilectro Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. K.                                     
ul. Skoroszewska 11/106                  02-495 Warszawa                        
/konsorcjant/
USM spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
ul. Budowlana 26, 20-469 Lublin
	190 722,00 zł
	cena oferty (C): 58,80
okres gwarancji (G): 0,00

łącznie: 58,80


Jednocześnie zamawiający informuje, że zgodnie z art. 180 ust. 1 i 2 oraz 182 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp wykonawcom przysługuje wniesienie odwołania do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w terminie 5 dni od dnia przesłania informacji o czynności zamawiającego stanowiącej podstawę do jego wniesienia.  

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta z wyłonionym wykonawcą po upływie 5 dni od przesłania niniejszej informacji.  
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